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　近年、年間訪日外国人は増加傾向にあり、2020 年までに 4000 万人の目標が掲げられている。なか
でも、今まで観光資源として気づかれていなかった地域固有の資源を新たに活用するという考えにお
いて産業観光が注目されており、酒蔵における観光への取り組みもそのひとつである。
　日本酒は 1980 年に閣議で初めて國酒であると明言されて以来、清酒が日本を代表する酒であると
いう立場の保護と、またその酒造りの文化継承などを前面に打ち出した伝統文化の保護など、政府も
力を入れてきた。近年では、2012 年の「ENJOY JAPANESE KOKUSHU プロジェクト」等が発足し、同年に「國
酒等の輸出促進プログラム」をとりまとめた。これを踏まえ、関係府省、関係機関、関係団体におい
て國酒等の輸出促進に向けた取組を行い、魅力の認知度向上を国家の戦略として進めることが目標と
されている。
　歴史的な酒蔵の中には文化財となり、保護されているものもある。しかし、明治時代前後に建てら
れた多くの酒蔵は老朽化が進み、取り壊される可能性がある。そこで、これらを観光資源として活用
するためには改修して保存することが重要になってくる。
　そこで本研究では、とりわけ文化財登録されている酒蔵の現状や改修の実態を踏まえながら、文化
財登録を通じ観光資源としての酒蔵活用の可能性を把握することを目的とする。
　また、登録有形文化財よりも選定の基準が厳しい国宝・重要文化財の事例も調査することで、現在
有形文化財として登録されている酒蔵が今後国宝・重要文化財になりうる可能性についても併せて検
討を実施する。
１－１．研究の背景と目的
　　
第１章　序
　酒蔵建築に関しては、材料や構造の分野からその建築特性を明らかにしている研究が存在する。ま
た、酒蔵ツーリズムに関しても、ワインツーリズムやまなしなど特定の事例の現状や展望を明らかに
している研究が存在する。
以下に、既往研究を紹介する。
・山口昭三：「日本の酒蔵」，（財）九州大学出版会，2009.3.10
いくつかの事例を基に、各地方における酒蔵建築と特性を明らかにしている。
・宮尾侑里：「酒蔵建築の活用に関する研究－全国の蔵元における概要調査と特徴的事例の詳細分析
－」,首都大学東京，2016.3.25，修士（工学）
いくつかの事例を基に、酒蔵建築の変遷と酒造りに使用されなくなった酒倉の活用について考察を
行っている。
・佐藤茂幸 ,比嘉正茂：「観光ビジネスにおける地域ブランドの戦略と効果：ワインツーリズムやまな
しを事例に」,地域デザイン学会誌 ,2013
本研究では、文化財に登録された建築物を持ち、現在酒造として営業している酒造の現状や今後の展
望を把握する。
１－２．既往研究と本論の位置付け
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第１章　序
研究手法
【アンケート調査①】
酒蔵ツーリズム推進協議会と鹿島酒蔵ツーリズム推進協議会事務局に、書面による現状調査を行った。
【アンケート調査②】
　文化庁 HP 文化財データベースのうち、「酒蔵」「酒造」と検索した際にヒットした事例が計 560 件
存在した。それらを所有する会社、団体で分類させた結果、143 件であった。そのうち、現在も醸造
業を行っている酒造 78 件を対象とし、観光への取り組みの現状に関するアンケート調査を行う。
【実地調査】
　アンケート調査の結果を基に、訪問でのヒアリング調査を行う。
１－３．研究手法と調査対象
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アンケート調査の対象
　以下、アンケートの送付先一覧を示す。
　また、第３章で述べている通り、酒蔵見学の有無、ＨＰでの文化財に関する記載の有無に関してＡ
～Ｄの４つのグループに分けている。
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調査対象 グループ 所在
株式会社斎彌酒造店 A 秋田県由利本荘市石脇字石脇53
両関酒造株式会社 A 秋田県湯沢市前森4-3-18
樽平酒造株式会社 A 山形県東置賜郡川西町大字中小松2886
武甲酒造株式会社 A 埼玉県秩父市宮側町21-27
吉野酒造株式会社 A 千葉県勝浦市植野571
石川酒造株式会社 A 東京都福生市熊川1
田村酒造場 A 東京都福生市福生626
やちや酒造株式会社 A 金沢市大樋町8-32
東酒造株式会社 A 石川県小松市野田町丁35
鳥浜酒造株式会社 A 福井県三方上中郡若狭町鳥浜59-30
甲斐ワイナリー株式会社 A 山梨県甲州市塩山下於曽910
笑亀酒造株式会社 A 長野県塩尻市大字塩尻町140番地
武重本家酒造株式会社 A 長野県佐久市茂田井2179
有限会社渡辺酒造店 A 岐阜県飛騨市古川町壱之町7-7
藤居本家 A 滋賀県愛知郡愛荘町長野793
浪花酒造有限会社 A 大阪府阪南市尾崎町3-13-6
株式会社西山酒造場 A 兵庫県丹波市市島町中竹田1171
鳳鳴酒造株式会社 A 兵庫県篠山市呉服町73
丸本酒造株式会社 A 岡山県浅口市鴨方町本庄2485
梅美人酒造株式会社 A 愛媛県八幡浜市1557-2
株式会社本家松浦酒造場 A 徳島県鳴門市大麻町池谷字柳の本19番地
天吹酒造合資会社 A 佐賀県三養基郡みやき町東尾2894
小手川酒造株式会社 A 大分県臼杵市大字臼杵538
津嘉山酒造所 A 沖縄県名護市大中1-14-6
小林酒造株式会社 B 北海道夕張郡栗山町錦3-109番地
八戸酒造株式会社 B 青森県八戸市大字湊町字本町9番地
世嬉の一酒造株式会社 B 岩手県一関市田村町5-42
杉田酒造株式会社 B 栃木県小山市大字上泉237
吉乃川株式会社 B 新潟県長岡市摂田屋4-8-12
株式会社東飯田酒造店 B 長野県長野市篠ノ井小松原1724
古橋酒造株式会社 B 島根県鹿足郡津和野町後田ロ196
綾菊酒造株式会社 B 香川県綾歌郡綾川町山田下3393-1
梅ヶ枝酒造株式会社 B 長崎県佐世保市城間町317番地
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調査対象 グループ 所在
結城酒造株式会社 C 茨城県結城市大字結城1589
西堀酒造株式会社 C 栃木県小山市大字粟宮1452
分福酒造株式会社 C 群馬県館林市野辺137
豊乃鶴酒造株式会社 C 千葉県夷隅郡大多喜町新丁88
高橋酒造株式会社 C 新潟県長岡市地蔵1-8-2
長谷川酒造株式会社 C 新潟県長岡市摂田屋2-7-28
有限会社清都酒造場 C 富山県高岡市京町12-12
株式会社三輪酒造 C 岐阜県大垣市船町4-48
石川酒造株式会社 C 三重県四日市市桜町129
木屋正酒造合資会社 C 三重県名張市本町314-1
松本酒造株式会社 C 京都市伏見区横大路三栖大黒町7
初桜酒造株式会社 C 和歌山県伊都郡かつらぎ町中飯降85
髙祖酒造株式会社 C 岡山県瀬戸内市牛窓町牛窓4943-1
株式会社勢玉酒蔵 C 徳島県徳島市福島1-4-9
寒北斗酒造株式会社 C 福岡県嘉麻市大隈町1036-1
勝屋酒合名会社 C 福岡県宗像市赤間4-1-10
石蔵酒造株式会社 C 福岡市博多区堅粕1-30-1
富久千代酒造有限会社 C 佐賀県鹿島市浜町1244-1
矢野酒造株式会社 C 佐賀県鹿島市高津原3903-1
今里酒造株式会社 C 長崎県東彼杵郡波佐見町宿郷596
白金酒造株式会社 C 鹿児島県姶良市脇元1933
横屋酒造株式会社 D 岩手県東磐井郡千厩町千厩字北方１３４番地
森民酒造本家 D 宮城県仙台市若林区荒町53番地
新政酒造株式会社 D 秋田県秋田市大町6-2-35
浅舞酒造株式会社 D 秋田県横手市平鹿町浅舞字浅舞388番地
秋田酒造株式会社 D 秋田市新屋元町23-28
奥の松酒造株式会社 D 福島県二本松市長命69番地
樋木酒造株式会社 D 新潟市西区内野町582
橋本酒造株式会社 D 石川県加賀市動橋町イ184
安本酒造有限会社 D 福井県福井市安原町7-4
黒龍酒造株式会社 D 福井県吉田郡永平寺町松岡春日1-38
有限会社南部酒造 D 福井県大野市元町6-10
有限会社蒲酒造場 D 岐阜県飛騨市古川町壱之町6-6
菊川株式会社 D 岐阜県各務原市鵜沼西町１丁目543番地
玉泉堂酒造株式会社 D 岐阜県養老郡養老町高田800-3
小町酒造株式会社 D 岐阜県各務原市蘇原伊吹町2-15
高田酒造株式会社 D 鳥取県倉吉市西仲町2633
合名会社下森酒造場 D 島根県鹿足郡津和野町左鐙992
華泉酒造場合資会社 D 島根県鹿足郡鹿足郡津和野町後田ロ221
株式会社財間酒場 D 島根県鹿足郡津和野町中座口34
花乃春酒造株式会社 D 徳島県鳴門市撫養町斉田字浜端西105-3
川鶴酒造株式会社 D 香川県観音寺市本大町836番地
有限会社濵川商店 D 高知県安芸郡田野町2150
天山酒造株式会社 D 佐賀県小城市小城町岩蔵1520
萱島酒造有限会社 D 大分県国東市国東町綱井392-1
第１章　序
本研究の構成を次の図に示す。
　本章では、本研究に至った背景とその目的を述べると共に、結論を導くための研究手法と研究対象
を述べる。
　第２章では、酒造業界における観光への取り組みや文化財の現状を文献や既往研究などから把握し、
研究の土台とする。
　第３章では、全国の対象とした酒造に送付したアンケート結果によって現在の酒造における観光に
関する現状をまとめ、考察を行う。
　第４章では、ヒアリング調査に関して述べる。その後、酒造における今後の可能性について、ヒア
リング調査に基づいて考察を行う。
　第５章では、本研究のまとめと今後求められる課題を挙げ、展望を述べる。
１－４．論文構成
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第２章　観光と文化財について
　近年、日本各地では、2020 年の東京オリンピックに向けて観光事業に力を入れており、地域の魅力
発信を行う団体や自治体が増えている。訪日外国人旅行者数は、東日本大震災が発生した 2011 年に
落ち込んだものの、その後は年々回復している。円安で日本での買い物が割安になったこと、ビザの
発行要件が緩和されたことなどが要因とされている。2013 年には 1000 万人を超え、2015 年には過去
最高の 1974 万人を記録し、2000 万人に迫る勢いを見せた。（図２-１-１）
　政府は 2020 年に年間訪日外国人 4000 万人を目指すためには、交通や言語等の不便や障害を解消す
るとともに、満足度を高め、リピーターの増加を図るための施策を掲げている。それに伴い、近年で
は観光分野における新たな分野として、ニューツーリズムが提唱されており、酒蔵における観光のよ
うに、歴史的・文化的に価値のある遺構を対象とした産業観光にも力を注いでいる。
２－１．日本における観光業の現状
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図２-１-１：訪日外国人旅行者数の変化
　また、観光庁による訪問外国人消費動向調査（2015 年）によると、訪問外国人が日本に訪れる前に
期待していたこととして「日本食を食べること」「日本の酒を飲むこと」は「ショッピング」や「繁
華街の街歩き」に対してアジアやヨーロッパ、オセアニアなど広い地域の人々が挙げられている（図
２-１-２）。食は広く多くの人に好かれる可能性を持っていることが分かり、酒造で観光を行うこと
が永続的に有効であることが期待される。
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図２-１-２：訪日外国人が日本に期待していること
アジア ヨーロッパ 北米 オセアニア
日本の酒を飲むこと
ショッピング
日本食を食べること
繁華街の街歩き
第２章　観光と文化財について
酒蔵ツーリズム推進協議会
　観光庁において、日本産酒類（日本酒、焼酎、泡盛及び日本産ワイン・ビール等）を盛り立てると
ともに、それを観光資源として活用し、外国人観光客への訴求も見据え、我が国及び地域の魅力の発
信と地域活性化につなげることを目的に、酒蔵ツーリズム推進協議会が発足した（表２-２-１）。地
域一体の取り組みや異業種連携通年型の観光続性の確保などを行っている。毎年度議会が開かれてお
り、今年で３年目となる。国内の国際空港で『ニッポンを飲もう！「日本の酒キャンペーン」』を行い、
パンフレット (図２-２-１）、外国人が見学できる酒蔵を記載したリストを置くなど、訪日外国人に
向けても取り組みが行われている。
２－２．酒造業界における観光への取り組み
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図２-２-１：国際空港に置かれているパンフレット
　酒蔵解放や酒蔵体験、日本酒をテーマにしたイベント、スタンプラリーなどの仕組み
づくり、外国人向けツアーのプロデュースなど実施規模も運営主体も異なる様々な取組
や他の観光資源との連携を目指す。
　具体的な取り組みにあたっては、地域一体の取り組み、異業種連携通年型の観光続性
の確保などに留意しつつ地域活性化を目指す。
　酒蔵ツーリズムⓇの定義（観光庁 HP より抜粋）
表２-２-１：用語の定義
ワインツーリズムやまなし
　一般社団法人ワインツーリズムが山梨県でイベントを展開し、参加者は産地を自由に訪れることで
山梨ワインの魅力を体験できる。ワイナリーだけでなく、ブドウ畑や地域内の土産物店や飲食店など、
そのワインを育んできた地域全体、そして文化や風土まで味わってもらう。単なる飲み放題のイベン
トではなく産地の人たちとのコミュニケーションを楽しんでもらいたいと考えている。
　例えば、参加ワイナリーエリアを効果的に結ぶルートを設定し、専用バスを運行し、ガイド資料を
見ながらワイナリーやぶどう畑、飲食店など地域をめぐるイベントとなっている。各ワイナリーで有
料・無料のテイスティングが用意してあり、参加者は自分でプランを立てて過ごす。
　最近では 2016 年 11 月 5・6 日に実施され、参加する時間や日にちも自由で、各自自由行動となっ
ている。申し込みをすると、当日のワイナリー資料、簡易マップ、バス時刻表、バスチケットなどが届く。
　参加ワイナリーは甲州市（勝沼・塩山）・山梨市（牧丘・山梨市）・笛吹市（石和・御坂・八代・一宮）・
甲府市、甲斐市から計 59 ワイナリーとなっている。
　ワインに関するイベントは、「ワインタクシー」「甲州市かつぬまぶどうまつり」など、山梨県、長野県、
山形県などを中心として多々開催されているが、単発であったり、試飲が中心であったりするものが
多く見受けられる。長期的にイベントが続いたり、他のイベントや他分野への効果的な誘発を招いた
りすることが期待される。
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各酒蔵での酒蔵見学やイベントの開催
　各酒蔵でも、独自に酒造見学のプログラムを作成したり、飲食店や売店と組み合わせて集客を行っ
ている事例がある。
　例えば、東京都青梅市の小澤酒造では、酒造りの工程を解説しながら施設内の見学を実施している
（図２-２-３）。ツアーの初めには、図も用いられている説明書きが配られ、詳しい解説が行われる。
消費者にとっては製造工程が見えるのは安心につながるが、それ以上に酒への関心が強まり、今後の
酒造業界全体としての盛り上がりにもつながると期待される。
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図２-２-３．小澤酒造での見学プログラム
①日本酒の製造工程
④酒米の種類、絞りの工程
⑦湧水の見学 ⑧試飲
⑤各階の作業内容
⑥古酒の保存の様子
②杉玉の意味、各建物の用途
③タンクの容量、つくり
第２章　観光と文化財について
文化財の老朽化
　酒造が所有する文化財登録されている建物の建設年代別事例数を図２-３-１に示す。
　文化財登録されている建物は、地域に関係なく、大多数が明治時代以降に建てられており、老朽化
が進んでいる。
　後世に残していくためには無論適度なメンテナンスが必要である。しかしながら、古建築がゆえの
保存や改修の困難さなど、課題があることも事実である。
２－３．古建築の現状
-17-
図２-３-１．酒造が所有する文化財の建設年代
江戸
明治
50 100 150 200 （事例数）
（建設年代）
大正
昭和
北海道・東北 関東 中部 近畿 中国 四国 九州・沖縄
登録文化財制度
　1996 年に文化財保護法の改正により、登録文化財制度が導入され、文化財建造物を地域の資産とし
て活かすための制度が整えられている（図２ -３ -２）。日本の文化財建造物の保護は、社寺建築を対
象に始まり、城郭や民家、近代風建築へと保護の対象が拡大した。保護制度も、伝統的建造物群保存
地区制度や登録有形文化財制度の導入など、多様になってきている。
　国宝・重要文化財、登録有形文化財、それぞれの指定の流れを図２-３-３、図２-３-４に示す。国宝・
重要文化財は国（文化庁）と所有者、登録有形文化財は国、地方公共団体、所有者との間でやりとり
を行い、指定に至る。
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図２-３-２：文化財の種別 図２-３-３：国宝・重要文化財の
指定の流れ
図２-３-４：登録有形文化財の指定の流れ
有形文化財 重要文化財
登録有形文化財
国宝
無形文化財 重要無形文化財
民俗文化財
文化財
重要有形民俗文化財
重要無形民俗文化財
登録有形民俗文化財
指定候補の選定
文部科学大臣により文化審議会に諮問
文化審議会での審議
文化審議会より文部科学大臣への答案
官報に告示
所有者に対し指定書を交付
所有者
地方公共団体
国
文化財登録原簿への登録希望
登録候補物件
の情報提供
登録候補物件
の選定
登録候補物件
の確認
諮問案の作成
文化審議会登録
の諮問・答申
文化財登録原簿
への登録
・登録の官報告示
・登録の通知
・登録証の交付
・登録プレートの交付
・登録証の受理
・登録プレートの受理
調査
・文化庁を中心
とした調査
・地方公共団体
による調査
・建築学会や土
木学会等による
調査
・学術論文報告
など
連絡調整
意見具申 回答
経由
照会
連絡調整
文化財建築を持つ酒蔵の現状
第３章
書面によるアンケート調査
酒蔵の現状
第３章　文化財建築を持つ酒造における現状
　文化財登録に対する考え方や観光への取り組みなどの現状を把握するために、アンケート調査を実
施した。アンケートの送付先は１－３で記載した通りである。
　また、今回は文化財に関する記載が各酒蔵の HP での有無と酒蔵見学の実施有無について表３－１
－１のようにグループ分けをし、それに応じて設問内容を変えた。アンケート概要を表３－１－２、
設問内容を表３－１－３に示す。2016 年 10 月に合計 78 通のアンケートを送付し、そのうち 51 通の
回答が得られた。回収率は 65％である。
３－１．酒造への書面におけるアンケート調査
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表３－１－３．アンケート設問内容
表３－１－２．アンケート概要
表３－１－１．グループ分け
文化財登録についてホームページに記載している理由
設問内容
グループ
01
Ｄ
文化財登録についてホームページに記載していない理由02
酒蔵が文化財指定・登録されたことのメリット03
文化財を生産活動や観光に活用する上で問題があるか04
酒蔵ツーリズムついてどのように考えているか05
酒蔵ツーリズムの実態に関して06
酒蔵見学のプログラムでの文化財登録・指定についての反映のさせ方07
今後のターゲット08
酒蔵見学を行っていない理由09
観光を目的としたイベントは行っているか10
酒蔵見学やイベントでの集客の年齢層や集客数11
現在の課題や問題点12
その他、ご助言や情報提供等13
Ｃ
○
○
○ ○ ○
○
ＢＡ
○
○
○ ○ ○○
○ ○ ○○
○ ○ ○○
○ ○ ○○
○ ○ ○○
○ ○ ○○
○○
○○
○○
○○
酒蔵見学の
実施
ホームページにおける
文化財に関する記載
Ａ（20/25）
有
有
無 Ｃ（11/21）
Ｂ（7/9）
無
Ｄ（13/24）
※表中のカッコ内は（返信数 /送付数）を
表している。
※Ａグループにのみ重要文化財を所有する
酒造が 1事例含まれており、残りは全て登
録有形文化財を所有する酒造である。
文化財を所有し、現在酒造として営業中の酒造対象
78 通送付数
平成 28 年 10 月 11 日～送付日
51 通 /65.4％回収数 /回収率
　アンケートにご回答いただいた酒造の一覧を表３－１－４に示す。
　所有する文化財の種別において、種別１では「産業３次」や「住宅」、種別２では「その他工作」
もあるが、多くは「産業２次」の「建築物」であり、酒造りに関連する建物であった。
　また、建設年代ごとの所有数、文化財の総面積、共に様々な酒造にアンケートにご回答いただけた。
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表３－１－４：アンケート回答事例一覧
株式会社斎彌酒造店
酒造名
01
No.
秋田県由利本荘市
山形県東置賜郡
埼玉県秩父市
千葉県勝浦市
東京都福生市
東京都福生市
石川県金沢市
石川県小松市
山梨県甲州市
長野県塩尻市
長野県佐久市
岐阜県飛騨市
滋賀県愛知郡
大阪府阪南市
兵庫県丹波市
岡山県浅口市
愛媛県八幡浜市
佐賀県三養基郡
大分県臼杵市
沖縄県名護市
北海道夕張郡
青森県八戸市
岩手県一関市
長野県長野市
島根県鹿足郡
香川県綾歌郡
長崎県佐世保市
栃木県小山市
千葉県夷隅郡
富山県高岡市
岐阜県大垣市
京都市伏見区
岡山県瀬戸内市
徳島県徳島市
福岡県宗像市
福岡市博多区
佐賀県鹿島市
佐賀県鹿島市
秋田県秋田市
秋田県横手市
福島県二本松市
新潟県新潟市
石川県加賀市
岐阜県飛騨市
岐阜県養老郡
鳥取県倉吉市
徳島県鳴門市
香川県観音寺市
高知県安芸郡
佐賀県小城市
大分県国東市
所在
樽平酒造株式会社02
武甲酒造株式会社03
吉野酒造株式会社04
石川酒造株式会社05
田村酒造場06
やちや酒造株式会社07
東酒造株式会社08
甲斐ワイナリー株式会社09
笑亀酒造株式会社10
武重本家酒造株式会社11
有限会社渡辺酒造店12
東蔵清酒蔵13
浪花酒造14
株式会社西山酒造場15
丸本酒造株式会社16
17 梅美人酒造株式会社
18 天吹酒造合資会社
19 小手川酒造株式会社
20 合資会社津嘉山酒造所
21 小林酒造株式会社
22 八戸酒造株式会社
23 世嬉の一酒造株式会社
24 株式会社東飯田酒造店
25 古橋酒造株式会社
26 綾菊酒造株式会社
27 梅ヶ枝酒造株式会社
28 西堀酒造株式会社
29 豊乃鶴酒造株式会社
30 有限会社清都酒造場
31 株式会社三輪酒造
32 松本酒造株式会社
33 髙祖酒造株式会社
34 株式会社勢玉酒造
35 勝屋酒造合名会社
36 石蔵酒造株式会社
37 富久千代酒造有限会社
38 矢野酒造株式会社
39 新政酒造株式会社
40 浅舞酒造株式会社
41 奥の松酒造株式会社
42 樋木酒造株式会社
43 橋本酒造株式会社
44 有限会社蒲酒造場
45 玉泉堂酒造株式会社
46 高田酒造株式会社
47 花乃春酒造株式会社
48 川鶴酒造株式会社
49 有限会社濵川商店
50 天山酒造株式会社
萱島酒造有限会社51
登録有形文化財（11）
登録有形文化財（7）
登録有形文化財（1）
登録有形文化財（10）
登録有形文化財（6）
登録有形文化財（5）
登録有形文化財（3）
登録有形文化財（12）
登録有形文化財（4）
登録有形文化財（3）
登録有形文化財（30）
登録有形文化財（1）
登録有形文化財（1）
登録有形文化財（4）
登録有形文化財（3）
登録有形文化財（9）
登録有形文化財（5）
登録有形文化財（9）
登録有形文化財（2）
国宝・重要文化財（2）
登録有形文化財（12）
登録有形文化財（6）
登録有形文化財（7）
登録有形文化財（4）
登録有形文化財（5）
登録有形文化財（4）
登録有形文化財（7）
登録有形文化財（4）
登録有形文化財（6）
登録有形文化財（1）
登録有形文化財（2）
登録有形文化財（8）
登録有形文化財（5）
登録有形文化財（2）
登録有形文化財（2）
登録有形文化財（3）
登録有形文化財（3）
登録有形文化財（7）
登録有形文化財（5）
登録有形文化財（3）
登録有形文化財（7）
登録有形文化財（3）
登録有形文化財（12）
登録有形文化財（5）
登録有形文化財（7）
登録有形文化財（2）
登録有形文化財（3）
登録有形文化財（5）
登録有形文化財（1）
登録有形文化財（3）
登録有形文化財（12）
所有する文化財（数）種別１（数） 種別２（数）
建築物（10）・その他工作（1）
建築物（7）
建築物（6）
建築物（3）
建築物（4）
建築物（1）
建築物（1）
建築物（4）
建築物（7）
建築物（12）
建築物（4）
建築物（5）
建築物（1）
建築物（2）
建築物（2）
建築物（7）
建築物（3）
建築物（3）
建築物（7）
建築物（3）
建築物（3）
建築物（5）
建築物（7）
建築物（5）
建築物（5）
建築物（1）
建築物（3）
建築物（2）
建築物（4）
建築物（7）
建築物（5）
建築物（2）
建築物（3）
建築物（1）
建築物（7）・その他工作（3）
建築物（4）・その他工作（1）
建築物（11）・その他工作（1）
建築物（25）・その他工作（5）
建築物（6）・その他工作（3）
建築物（7）・その他工作（2）
建築物（5）・その他工作（1）
建築物（3）・その他工作（1）
建築物（5）・その他工作（1）
建築物（6）・その他工作（2）
建築物（4）・その他工作（1）
建築物（1）・その他工作（1）
建築物（10）・その他工作（2）
建築物（2）・その他工作（1）
建築物（8）・その他工作（4）
近代／産業・交通・土木（2）
建築物（2）・その他工作（1）
建設年代ごとの所有数 文化財の
総建築面積
（㎡）
1444
1531
2080
339
608
133
728
825
1952
3451
546
996
176
759
273
1464
804
1607
915
803
1555
816
989
638
1075
347
487
167
1297
1037
1240
624
1384
329
1751
1118
1121
2747
1970
2258
1228
502
944
1985
322
190
1384
2969
2580
426
330
産業２次（11）
産業２次（7）
産業３次（1）
産業２次（10）
産業２次（5）
産業２次（3）
産業２次（12）
産業２次（3）
産業２次（1）
産業２次（1）
産業２次（4）
産業２次（9）
産業２次（9）
産業２次（2）
産業２次（12）
産業２次（6）
産業２次（7）
産業２次（5）
産業２次（4）
産業２次（4）
産業２次（6）
産業２次（2）
産業２次（8）
産業２次（2）
産業２次（2）
産業２次（3）
産業２次（3）
産業２次（5）
産業２次（3）
産業２次（3）
産業２次（7）
産業２次（2）
産業２次（3）
産業２次（1）
産業２次（3）
産業２次（12）
産業３次（1）
重要文化財（2）
産業２次（3）・住宅（3）
産業２次（1）・産業３次（1）・住宅（2）
産業２次（3）・産業３次（1）・住宅（1）
産業２次（5）・産業３次（1）・住宅（1）
産業２次（5）・産業３次（1）・住宅（1）
産業２次（4）・産業３次（3）・住宅（5）
産業２次（2）・産業３次（1）・住宅（2）
産業２次（13）・住宅（17）
産業２次（3）・住宅（1）
産業２次（4）・住宅（1）
産業２次（4）・住宅（1）
産業２次（6）・住宅（1）
産業３次（2）・住宅（1）
グループ
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
江戸
0
3
2
3
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
5
0
2
0
1
0
3
1
8
0
0
0
0
0
1
2
0
4
0
0
0
0
明治
7
3
4
0
4
1
0
0
0
5
3
0
1
2
2
3
0
1
0
3
0
5
1
5
0
1
0
2
1
1
0
0
1
0
8
0
0
8
0
3
0
0
4
2
1
2
0
1
3
0
1
大正
0
1
0
0
0
0
1
4
7
5
0
5
0
0
0
3
3
1
1
0
1
0
5
0
5
0
0
0
0
1
2
0
2
0
1
1
0
8
7
6
6
4
0
4
0
0
3
0
7
0
0
昭和
4
0
0
0
0
0
0
0
0
2
0
0
0
0
0
1
0
1
5
0
2
0
1
0
0
0
3
0
3
0
3
0
0
0
1
1
10
6
2
0
0
0
2
1
2
0
5
2
2
2
2
【文化財登録に関する HP 記載について】
　理由としては、商品の付加価値や売り上げに繋がるといった実益よりも、会社や地域の誇りになる
といった精神的支えを挙げている傾向であった。また、複数回答をしている酒蔵が多く、複数の目的
を持って HP に記載していることが分かった。
　現在記載していない酒蔵も今後記載するといった前向きな意見が多く見られた。
第３章　文化財建築を持つ酒造における現状
３－２．酒造の現状
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その他　・特に理由はない。
　　　　・震災で破損してしまった。
　　　　・酒を造ることを主体に説明している。
あまり重要なことではない
登録されていることを知らない
02. 文化財登録について HP に記載していない理由（複数回答可）
記載を見て訪れてほしくない
これから記載する予定
その他
5 （回答数）
会社の誇りである
地域の誇りである
01. 文化財登録について HP に記載している理由（複数回答可）
商品の付加価値となる
記載を見て訪れてもらいたい
その他　・当社独自のブランディングに寄与している。
その他
10 20
（回答数）
【文化財登録によるメリット・デメリット】
　前述のホームページへの記載理由と同じように、実益よりも精神面でのメリットが大きかった。商
品価値や売り上げへの影響よりも、社員や地域の人々からの愛着が生まれることが挙げられた。
　一方デメリットとしては、改造や補修時の制約やコストに関することが挙げられていた。登録され
たことをどのように活用してよいかわからないという意見も挙げられ、所有者が登録に関する知識や
メリットについて知見を深めることも必要になってくる。
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改造などで制約が生じている
改造や補修に際しコストがかかる
構造補強や消防設備の整備にコ
ストがかかる
04. 文化財指定・登録されたことによる問題点（複数回答可）
その他　・特にない。
　　　　・どのように活用すべきかわからない。
　　　　・活用の仕方がわからない。
　　　　・あくまで酒造りの場なので別の目的に活用するつもりはない。
その他
20 3010
（回答数）
その他　・特にない。
　　　　・登録された時は新聞に載り反響があったが今はない。
　　　　・自らの誇り。
商品に価値が生まれる
商品認知や売り上げが増えた
03. 酒蔵が文化財指定・登録されたことのメリット（複数回答可）
社員が会社に誇りをもつ
地域の人が会社に愛着を感じる
その他
10 20 30
（回答数）
【酒蔵ツーリズムについての考え】
　前述のデメリットを抱えながらも、文化財として登録されたことを契機に、観光を進めていきたい
という前向きな意見が多かった。しかし近くに観光施設がほとんど無かったり、建物や人員の面で難
しいという、課題を抱えている酒蔵も見られた。
　実態としては、地域のインフラや観光業者、自治体などと既に協力体制が整っている酒蔵も多く見
られた。観光に関して前向きな意見を持ち、さらに既に取り組みを行っている酒蔵もあるということ
がわかった。
-25-
その他　・近くに観光施設がほとんどないので難しい。
　　　　・団体客や単なる観光客は望まない。
　　　　・建物や人員の面で難しく、本業への効果も薄い。
　　　　・街並みの歴史的な景観に協力したい。
10
文化財登録や指定を契機に進めたい
改造や避難経路整備の制約が大きく不可能
05. 酒蔵ツーリズムについてどのように考えていますか（複数回答可）
メリットよりコストが大きく困難
本業に支障が出そうなので関心がない
その他
20
（回答数）
その他　・観光業者と提携している。
　　　　・地域の飲食店と繋げたいが、横の繋がりがうまくいかず進んでいない。
　　　　・設備上、人数制限を設けている。
観光業者のツアープログラムに入っている
自治体や観光協会とのイベントに参加
06. 酒蔵ツーリズムの実態に関して（複数回答可）
他の蔵元とのネットワークがある
地域の飲食店と組んで推進している
現時点では観光客には開放していない
その他
5 10 15
（回答数）
【酒蔵見学プログラムへの反映】
　見学を行っている酒蔵では大多数で文化財に関する説明や順路への反映を行っていた。
　また、HP で見学に関する記載が見受けられなかった酒蔵でも、電話対応などで受け入れている場合
が多かった。多くの人の見学を望んでいなかったり、対応が難しい酒造もあり、個々の酒造での考え
方の違いも見られた。
【今後のターゲット】
　優先度の順位を回答していただき、１位から順に４、３、２，１点の得点をつけ、それぞれの項目
について得点を平均化させた。
　商品購入の経験の有無が基準となっていた。国は国内の国際空港に酒蔵のパンフレットを置くなど
海外の人向けに取り組みを始めているが、個々の酒蔵としてはターゲットにする優先度は低いのが現
状であった。
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文化財である建物を
見学順路に含む
登録理由や
建築的な説明をする
07. 酒蔵見学に文化財登録・指定を反映させていますか（複数回答可）
その他　・登録されていることは説明している
　　　　・中学生に対しては一応している
その他
20 3010
○
×
○
×
（回答数）
09. 酒蔵見学を行っていない理由（複数回答可）
その他　・予約には応じている。
　　　　・旅行会社が集客した顧客のニーズに応えるのはストレス。
105
あまり重要ではない
その他
多くの人に訪れてほしくない
建物規模やスタッフ人数等対応できない
これから行う予定
（回答数）
08. 今後のターゲット
2 31
商品購入したことのある人
商品購入したことの無い人
海外の人
若い世代
（得点数）
【イベント等の集客】
　集客の年齢層は幅広い。集客数の変動は、出荷や仕込みなど醸造業として盛んになる秋から冬、春
にかけて客足が増え、夏に一旦落ち込みが見られた。観光を目的としたイベントの実施有無は半々で
あり、頻度は様々であった。
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11. 集客の年齢層（複数回答可）
0- 10- 20- 30- 40- 50- 60- 70- 80- 90-
( 年代）
20
30
10
（回答数）
11. 観光客の多い時期（複数回答可）
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
( 月）
10
15
5
（回答数）
10. 観光を目的としたイベントの頻度
毎日
1ヶ月
2ヶ月
3ヶ月
イベント有
イベント無
（回答数）
10 20
2 年半年 1年
【今後の課題や問題点】
・多くの方に見ていただきたいが、認知度が低い。
・平成９年７月１８日国指定登録文化財７棟（主屋、中倉、東倉、西倉、樽倉、前倉、土蔵）。
（財）国粋？？？藝館（本館、別館）（日本館）新？地震東日本地震にあって被害が有り大変です。
・過疎地域による人手不足。修理等ができない状態
・外人の見学者が増加しており、通訳がいないので説明ができないケースがある。
・古い建物なので維持をするのが大変（修理も専門家に頼むのでコストもかかる）
・見学順路や展示・説明等への資金不足
・作業に便利な通路や階段と見学者に安全な通路や階段が違う（手すりがあると作業しにくい）
・スタッフの雇用
・告知力が弱い
・蔵の補修等の？？があります。（耐震化も含めて）
・土、日、祭日は店休日。人件費と人員確保に見合う売上なし。
・道が狭いため、大型車両が入らない。
・建造物維持のための経費が掛かりすぎ。人件費に影響大。
・日本酒しか造っていないこと
・古い建物をどのように活用していくかが、今後の課題です。
・酒蔵前と市立美術館があり来館者を呼び込みたいが、美術と酒は難しいと考えています。
・旧街道に面しており、大型車両が入れないため、高齢者・雨の日の見学など不便がある。
・旅行会社との付き合いは限定すべき。ミスマッチが発生する。酒蔵ツーリズムはビジネス未経験者
の幻想。地元密着が基本。
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・酒蔵ツーリズムではお便所が少ないので…。来場者数があまりに多いと「おもてなし」がゆっくり
できないのが気になります。広域的な連携による来場者の分散が必要と考えます。
・文化財を取り戻し、地域の文化発信に貢献したいと思います。
・広い場所がないので（昔ながらの造りのまま）作業スペースと別に観光見学用のコース（場内に）
持てないので、食品工場でもある以上、なかなか全般を常時見学してもらうことが出来ない。
・古い酒蔵を現役の蔵として維持すること。
　酒造で観光を行うことに関しては、受け入れ環境の整備や本業への影響を懸念するといった実質的
な課題は少なかったが、改造や改修、構造補強などにコストがかかるといった課題が多かった。
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文化財保存・改修の現状
第４章
ヒアリング調査
重要文化財の改修
登録有形文化財の改修
第４章　改修の現状
　アンケート調査の結果により、重要文化財と登録有形文化財においてヒアリング調査を行った。重
要文化財については実地調査、登録有形文化財については電話調査と実地調査を行った。実地調査の
各事例が所有する文化財を表４－１－１、調査の概要を表４－１－２に示す。
　津嘉山酒造所は沖縄県に所在する。本土とは住宅の間取りの特徴、米軍の占領統治による影響、日
本酒ではなく泡盛の生産施設など沖縄独自の事象があったが、重要文化財であるため保存修理、復元
修理方法や、現役で営業していることによる所有者との折り合いや苦労点などを把握することができ
た。
４－１．ヒアリング調査
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表４－１－２：実地調査の概要
表４－１－１：ヒアリング対象事例が所有する文化財
合資会社津嘉山酒造所
所在
工事担当
分類 重要文化財
沖縄県名護市大中 1-14-6
公益財団法人 文化財建造物保存技術協会
登録有形文化財
東京都福生市熊川 1
株式会社 中村
石川酒造株式会社
工事期間 ～現在工事中 2005 年～
質問項目
・工事概要、目的、理由
・工事に至るまでの経緯
・古建築、文化財であるための工事の苦労点
・工事後に予測されるメリット
工事内容 現状維持工事、耐震補強工事 補修工事、耐震補強工事
4359
管理
対象 ID
102
台帳
ID
石川酒造向蔵
石川酒造雑蔵
石川酒造新蔵
石川酒造長屋門
石川酒造文庫蔵
石川酒造本蔵
津嘉山酒造所施設
津嘉山酒造所施設
名称 棟名
4360102
3848101
3849101
3847101
3850101
3851101
3846101
構造及び形式等
木造、寄棟造、本瓦葺主屋
麹屋
-
-
-
-
-
-
木造、寄棟造、本瓦葺
土蔵造 2階建、瓦葺、東面付
土蔵造 2階建、瓦葺、北面庇付
土蔵造 2階建、鋼板葺
木造平屋建、銅板葺
土蔵造 2階建、瓦葺
土蔵造 2階建、瓦葺
330.49
95.51
577.00
133.00
489.00
89.00
58.00
734.00
建築面
積（㎡）指定基準
国土の歴史的景観に寄与しているもの
造形の規範となっているもの
国土の歴史的景観に寄与しているもの
国土の歴史的景観に寄与しているもの
国土の歴史的景観に寄与しているもの
国土の歴史的景観に寄与しているもの
建設年
1928
1928
1898/1958 増築
1863
1896
1898
1830-1867
1880
指定年月日
20090630
20090630
20040217
20040217
20040217
20040217
20040217
20040217
種別１
重要文化財
重要文化財
産業２次
住宅
産業２次
住宅
住宅
産業２次
種別２
近代／産業・交通・土木
近代／産業・交通・土木
建築物
建築物
建築物
建築物
建築物
建築物
重文指定基準１： ( 三）歴史的価値の高いもの
重文指定基準２： ( 五）流派的又は地方的特色において顕著なもの
第４章　改修の現状
【概要】
　沖縄県名護市の津嘉山酒造所は、麹屋と主屋から成る。1928 年に麹屋、1932 年に主屋が上棟した。
　現存する最古の写真は、1935 年にアメリカ軍が撮影したもの（図４－２－１）。英語で司令官部屋
と書かれた壁が残っており、戦時中にアメリカ軍が駐在するために、意図的に空襲を免れたのではな
いかと考えられている。
　設計者（図４－２－２）が、沖縄で一番早く本土風の建築設計を学んだため、沖縄風と本土風が混ざっ
た建物となっている。
４－２．重要文化財の改修
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図４－２－１：現存する最古の写真 図４－２－２：設計者が載る資料
【経緯】
　経緯①
　重要文化財に指定されると補助金が得られ、修理がしやすくなる。
　経緯②
　年月の経過により古びた箇所（図４－２－３、図４－２－４）を修理するため、修理工事を開始した。
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図４－２－３：屋根の老朽化部分
屋根
木組みの破損
雑草による被害
瓦の破損
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図４－２－４：外観と内部の老朽化部分
外観
老朽化
周辺の雑草
内部
麹菌により変色した壁
便所
その他内部
　経緯③
　修理工事開始時に、様々な過去の痕跡が見つかった。
　例えば、木造の床であった玄関では、床板を外すと、石製の床が発掘された（図４－２－５）。ゆえに、
竣工時は石造りだったものを、年月の経過とともに需要に応じて木製に変えたと予想された。
　経緯④
　その他、建物の状態や過去の資料から、復元すべき最も古い時代が判明した。所有者との話し合い
の後、復元修理を行うことが決定し、工事が開始された。
　以上の経緯を図４－２－６に示す。
-36-
図４－２－５：発掘された石製の床 図４－２－６：工事の経緯の変遷
重要文化財に指定
補助金の取得
修理の構想
修理工事の開始
昔の痕跡の発見
復元できる時代の特定
所有者との話し合い、意思決定
復元修理工事の開始
【技術者】
　公益財団法人文化財建造物保存技術協会（以下技術者）が担当した。
　国宝や重要文化財、その他文化財建造物等の保存修理における設計監理業務に特化した企業団体で
ある。他の文化財の復元修理の経験もあり、同じ沖縄県内の建築物の工事も行っているため、県特有
の特徴などにも知識が豊富であった。
　工事現場の隣に簡易の工事事務所が建てられ、そこに担当者２名が在中している。
　工事全体について把握しているのは技術者であるため、職人からの質問や相談に随時応えている。
所有者とのやりとりも行い、所有者から委任された際は、国や地方自治体とのやりとりも担当するこ
とがある。
　修理工事が決まった際に、国から所有者に技術者の企業団体がいくつか推薦されるため、所有者は
文化財の工事にある程度慣れている技術者に担当してもらうことができる。
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【工事の工夫点】
　次の修理時に取り換えの優先順位を付けられるようにするため、将来は工事技術が今よりも発達し
ているだろうと予想できるので取り外し可な補強材を使う、補強場所にはそれがわかりやすいように
あえて周囲とは異なる素材を使う、などの工夫がなされている。
　例えば、図４－２－７は今回の復元工事で残すこととなった煙突であるが、今まで通り屋根面に突
き抜けているだけの設置であると、風で煙突が揺れた際に、周囲の屋根を壊してしまう可能性がある。
そのため、煙突の外周に補強を行った。これは復元する時代には元々使われていなかった部材なので、
周辺の屋根の木材とは異なる材質を用いた。いずれまた修理工事や復元工事を行なう際には、今以上
に適した補強方法が用いられる可能性もあるため、あえて周囲とは異なる部材を用いた。
図４－２－７：補強部分
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【所有者との関わり方】
　復元したいというのは必ずしも所有者の希望によるものとは限らない。各建物ごとに文化庁と所有
者と修理技術者を交えて話し合いを行う。文化財寄りの立場としては、最初の姿に価値があると考え
ており、文化庁もそれを念頭に文化財指定していると思われる。所有者にも文化財としての価値がど
ういうところにあるか説明し理解してもらう。工事後に酒造見学などで、そのことを見学客に伝えて
もらうことも重要である。
　また、工事中でも酒造りを続けている。主屋にある煉瓦製の水槽（図４－２－８）、煙突、ボイラー
を使わないと酒造りができないとのことで、工事中に所有者が作業しに入ってくるという状況が多々
あった。お互いに気にしながら作業するのは困難であった。
図４－２－８：水槽
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　また、復元工事ではあるが、臨機応変に対応している。復元すべき時期の平面構成が判明していても、
所有者の意向により、変更を加えることもある。例えば洗瓶室や合成酒製造場は、現在は別の建物に
機能を移したため、復元後は撤去している（図４－２－９）。
図４－２－９：修理前後の主屋平面図
復元工事によって復元予定
検査室
玄関
一番座二番座
離れ
地下貯蔵
タンク
食堂
一番裏座
二番裏座
風呂場
事務室
検査室
玄関
一番座二番座
一番裏座二番裏座ラベル
貼り場
離れ
合成酒
製造場
洗瓶室
地下貯蔵
タンク
詰口室
出荷・
保管場
台所
便所
便所
0 5m
N
詰口室
風呂場
【文化財登録と工事のメリット】以下の事柄が挙げられる。
・解体しないとわからない価値が見つかる。
・建物の寿命が延びることで後世に伝えられる。
・何十年後何百年後の将来の工事を見込んでさまざまな工夫ができる。
・酒造としては、観光収入が見込める。見学等で多くの人々に建物の魅力も伝えられる。
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　構法についても、竣工した当時は必要であると判断され使用された構法でも、今判断すると不要だっ
たり間違っていたりするものは、必ずしも復元していない。
　例えば、図４－２－10 の筋交は２本のうち１本は構造上不要であることがわかる。復元工事では基
本的に竣工した当時を忠実に再現するが、この場合のように明らかに不要だと判断できるものに関し
ては、復元しない。
　また、観光客を受け入れる施設であるので、それに応じた設備の変更も可能である。図４－２－11
は竣工時に汲み取り式の便所があった場所である。しかし、観光客が酒蔵見学の際に利用するので、
汲み取り式ではなく洋式へ変更を行った。利用法や今後のニーズ等、適当だと判断される理由があれ
ば、文化庁に相談し、竣工時とは異なる設計や設備への変更に関して許可が下りる。
図４－２－10：竣工当時の筋交
図４－２－11：竣工当時の便所跡
不要
第４章　改修の現状
　４－３－１．電話調査
　書面によるアンケート調査に回答いただいた酒造のうち電話でのヒアリングが可能だった酒造を対
象に、電話調査を行った。
　所有する文化財を補修・改築したかどうかを伺ったところ、補修していた酒造は全て所有者と馴染
みのある近隣の工務店に任せており、工事において文化財であることによる特別な配慮は行っていな
かった。図面を用いることもなく、現場施工で塗装や簡易的な補強を行っているのみという回答がほ
とんどであった。
４－３．登録有形文化財の改修
-42-
４－３－２．実地調査
　登録有形文化財の改修事例として、東京都福生市の石川酒造の実地調査を行った。
【概要】
　東京都福生市の石川酒造では、6 棟の登録有形文化財のうち、2005 年 7 月に本蔵の内壁、柱、屋根
の補修工事が始まり、2016 年 6 月末に第 6期目の工事が完了した。
　図に石川酒造の配置図を示す。
　本蔵は醸造の場として用いられている。当酒造は、売店やレストラン、史料館なども併設している。
観光客の多くは図の出入口から来場し、さらに売店に隣接しているため、本蔵は観光客の目に留まり
やすい。
　当酒造は他にも登録有形文化財に指定されている建物を所有しているが、今は本蔵のみの改修工事
を行っている。
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図４－３－１：石川酒造配置図
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6：長屋門
7：雑蔵
8：文庫蔵
9：新蔵
7
出入口
【経緯】
　雨漏りで土壁が崩れたので、改修工事を検討し始めた。
　国・都・市区町村から許可が出れば補助金が出るが、なかなか困難なことが多い。国や自治体の所
有物であると、補助金が出やすいが、個人の所有であると補助金が出ることはほぼ無いそうだ。
　今回は所有者の判断で、補助金を受けることは難しいと考え、自己負担で工事を行うことを決めた。
【技術者】
　株式会社　中村
　18 代目の会長との合意で工事の検討が始まった。他の文化財を持つ酒造の補修経験もある。
　蔵の改修経験のある工務店はそれほど多くないので、請け負う技術者は少ないとのことだった。
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【工事の工夫点】
　工費が自己負担のため、一気に工事を行うことができない。そのため、建物を東西南北の 4 つのエ
リアで分割して順に工事を行っている（図４－３－２）。
　また、津嘉山酒造所は仮設屋根を架けて工事を行っていたのに対し、石川酒造では費用削減のため、
仮設屋根を架けずに工事を行っていた（図４－３－３）。理由として屋根を壊すと雨仕舞を考えなけ
ればならず、余計に費用が掛かるためである。そのため、重機を用いることができず工事期間は通常
より時間がかかっている。
　また、竣工当時の図面などは残っておらず、ほぼ全て現場設計による工事となった。例えば、柱や
梁の木材の中心部分が腐っている場合は、その場で形や大きさに応じた木片をはめるなどして、同じ
部材を使い続ける（図４－３－４）。
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図４－３－３：仮設屋根有りの津嘉山酒造所（左）と仮設屋根無しの石川酒造（右）
図４－３－２：工事順の分け方
図４－３－４：合掌梁腐食部加工状況
N
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　施工を行なう職人は、経験豊富な人に頼んでおり、例えばどんな継手を用いるかなどは職人が考え
ている。所有者（石川酒造）から工事全体を技術者（株式会社中村）に任せ、技術者が職人を選び、
施工を任せている。
　さらに、観光客が見ることができる部分は、仕上がりを竣工当時と同じにさせる必要があるが、当
時と全く同じ仕様を求めると、大幅に工期と費用がかかる。そのため、技術者の工夫により、異なる
部材を用いて外見を似せて対応していた。例えば、観音扉は漆喰で造られていたが、今回の工事では
スチール製で再現している（図４－３－５）。
　また、費用削減のために竣工当時の部材を使い続ける箇所もあり、そこには金物補強を施している
（図４－３－６）。使い続けられる柱の数が減っている箇所には柱自体を追加するが、このように使い
続けられる部材に関しては、既存の柱や梁に金物を用いて補強するなどしてできるだけ使い続ける。
　時間、労力、費用の３点をできるだけ抑えたいので、そのバランスを考慮して工事を行うことが難
しかったようである。
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図４－３－５：竣工当時に似せた外壁と内壁
図４－３－６：金物補強を施した梁
【所有者との関わり方】
　所有者は、工事後の外観や見積もりなど、ほぼ全て技術者に任せた。
　追加で設置した塀（図４－３－７）も、デザイン等は全て技術者が任された。
　酒造として営業しながらの工事であったので、埃が出てくるのを抑えるなど、気を遣いながら作業
を行っていた。工事が未実施の部分が一面残っており、現在も費用等の相談をしているところである。
定期的に話し合いの場を設け、今後の未工事部分について話し合っている。
【文化財登録と工事のメリット】
　以下の点が挙げられる。
　・今回の工事により、今後 50 ～ 60 年は工事が不要である。
　・いずれ再び改修する際に活かせるように、工事の写真と図面は全て紙媒体で記録に残している。
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図４－３－７：追加された塀
４－３－３．小結
　登録有形文化財の登録のメリットは、税金が安くなるくらいで、改修工事に必ずしも補助金が出る
わけではない。補助金が出ない場合は、工事費をできるだけ抑えなければならないため、石川酒造の
例で前述した通り、技術者によって工事費を抑えるさまざまな工夫が施されていた。所有者、技術者、
職人が、文化財としての価値を認識した上で、できるだけ所有者への金銭的な負担を減らそうとして
いた。
　このように、文化財としての建物の価値や周辺の景観との調和を認識した上での修理工事が行われ
ている事例もあるが、工事費の削減や工事スピードの迅速さを重視した修理工事が行われている事例
もあったというのが現状であった。
　修理工事により建物の寿命が延びるという点では重要文化財の工事のメリットと同じであるが、工
事を通して、多くの人に文化財や古建築としての価値を認識させるという点では、重要文化財の工事
のように、建物の価値をより一層認識していく必要がある。
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総括
第５章
研究の成果
課題と展望
第５章　総括
　本研究で得られた成果は、以下のようにまとめられる。
・酒造として文化財を所有していることは、精神的な支えになっているが、老朽化に対する修理につ
いては、補助金が出るか出ないかという資金問題が非常に大きな課題である。
・重要文化財と登録有形文化財のそれぞれにおいて、工事の苦労点があるが、同時にメリットも挙げ
られた（図５－１－１）。
・酒造として営業していくことと、観光客を見込むこと両面において、古くからの価値ある建物を後
世に保存していくことは必要不可欠であるが、老朽化している建物がほとんどであるため修理も欠か
すことができない。
・国、所有者、技術者の３つの立場が相互に協力し合うことで、補修工事が成り立っている（図５－
１－２）。特に、所有者と技術者の綿密な意見交換や意思疎通が重要である。
・修理において、所有者や技術者が古建築の価値の伝承について意識を高く持つことが重要になって
くる。
５－１．研究の成果
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図５－１－２：３つの立場の関係性
図５－１－１：重要文化財と登録有形文化財の改修工事について
重要文化財
苦労点
・酒造の営業と工事を並行させる場合、工
事箇所と日程の調整が必要である。
・新しい価値が見つかる。
・建物の寿命が延び、後世に残る。
・何十年後何百年後の将来の工事を見込ん
でさまざまな工夫ができる。
・酒造としては、観光収入が見込める。見
学等で多くの人々に建物の魅力も伝えられ
る。
・建物の寿命が延び、後世に残る。
・工事の写真と図面が残り、いずれ再び改
修する際に活かせる。
・国からの補助金が貰いにくい。
・工事費を自己負担する場合、工事費の削
減の工夫が必要になってくる。
分類 登録有形文化財
工事のメリット
国
補助金の
相談や受給
書類申請
工事に関する
専門知識の相談や委任
所有者としての意思確認や
工事中の気遣い
所有者 技術者
第５章　総括
　以上の分析結果を基に、今後の酒造の在り方（表５－２－１）について論考を行う。
・文化財の修理には、所有者も技術者も共に、文化財の価値を後世に残すという意識を高く持つこと
が重要になってくる。特に、登録有形文化財は、補助金の受給を行わないと、修理時の現状変更の判
断は所有者と技術者のみに任されるので、醸造業への利害だけでなく、古建築の良さを残していくこ
とに配慮することで、後世により建物の魅力を残すことが期待できる。
・国は、登録有形文化財も重要文化財も、文化財や古建築に関して知識や施工経験のある技術者が工
事を担当するといった制度を設けることで、より一層古建築の価値が守られ伝承されていくと期待で
きる。
・工事後に国や技術者が所有者に文化財の価値をしっかりと理解させることで、その後の酒造見学や
宣伝などにおいても、所有者が主体となって、文化財としての魅力を多くの人々に伝えることができ
る。
　これらの考え方を基にすることで、酒造が所有する文化財の保存活用だけでなく、他の醸造業が所
有する文化財や、文化財として登録されていない古建築についても、今後の保存活用の可能性が見出
せると考えられる。
　今後は本研究を発展させ、国や自治体側の意見や方針についてさらに深い論考を行なうことで、よ
り広範囲の意見を集約し、具体的な取り組みへの発展も期待できる。
５－２．課題と展望
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表５－２－１：今後の在り方
重要文化財
所有者 技術者 所有者 技術者
・老朽化に応じて補
修工事を行なう。
・国や技術者の判断
を基に、可能な場合
は価値を復元する。
・古建築としての価
値を所有者に理解さ
せる。
・補修工事が終わっ
た後も、定期的なメ
ンテナンスを進める。
・補修の際は、文化
財や古建築に関して
知識や工事経験のあ
る技術者に依頼す
る。
・文化財としての価
値を認識し、過度に
手を加えすぎないよ
うにする。
・観光客に古建築と
しての価値を説明す
るなど多くの人々に
伝承していく。
・古建築としての価
値を所有者に理解さ
せる。
・補修工事が終わっ
た後も、定期的なメ
ンテナンスを進める。
・文化財としての価
値を認識する。
・文化財としての価
値を認識する。
登録有形文化財
済
補修工事
未
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付録
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蔵元の皆様 
わたくしども首都大学東京大学院 建築学域 都市設計研究室は、酒蔵建築の実態について調査をし
ております。昨年度は同所属の宮尾侑里による研究にご協力をいただきありがとうございました。おかげ
さまで、まだ全国に多くの歴史的酒蔵が残されていることが判明しました。反面、その活用は耐震補強
や消防設備の整備が困難であることもあり、余り進んでいないことも明らかになりました。 
 そこで今回は、文化財登録・指定を通じて価値の高さが認定されている酒蔵に関し、再度全国的な調
査をかけさせていただき、酒蔵保存と観光実態の関連性について今後の展望を見つけたいと思っており
ます。 
 研究成果は、来年２月に榎本の修士論文としてまとめた後、概要を提供させていただく予定です。 
 ぜひともご協力くださいますよう、よろしくお願い申し上げます。 
 
首都大学東京大学院 
都市環境科学研究科 都市環境科学専攻 
建築学域 都市設計研究室 
担当 修士２年 榎本藍 
住所：〒192-0397 
   東京都八王子市南大沢 1-1 9号館 866室 
 
 
 
 
 
 
11月1日（火）までにご投函お願い致します 
 
目的外使用はいたしません 
 本調査は、学術研究としてのみ利用させていただきます。目的外の使用は致しません。 
個人情報管理を徹底いたします 
 本調査は、個人を特定するような質問は致しません。 
 
 
このアンケートは、 
「文化財に登録・指定されていることがホームページに記載されている」且つ「酒蔵見学が行われている」蔵
元の皆様に送らせていただいております。 
 
酒蔵建築調査にご協力ください 
Ａグループ送付アンケート書面 
酒蔵名 
                              様 
 
１. 文化財登録・指定についてホームページに記載している理由はありますでしょうか（複数回答可）。 
□ 会社の誇りであるから 
□ 地域の誇りであるから 
□ 商品の付加価値となると考えるから 
□ 記載を見た人に多く訪れてもらいたいから 
□ その他 
 
 
 
 
２. 酒蔵が文化財指定・登録されたことのメリットはありますか（複数回答可） 
□商品に付加価値がうまれている 
□酒蔵来訪客が増えて商品認知や売り上げが増えた 
□社員が会社に誇りを持ってくれる 
□地域の人々が会社に愛着を感じてくれている 
□その他 
 
 
 
 
３. 酒蔵が文化財指定・登録されることで、それを生産活動や観光に活用する上で問題がありますか（複数回
答可） 
□文化財的な価値を保存しなければならず、改造などで制約が生じている 
□改造や補修に際し、一般的な建物リノベーションよりもコストがかかる 
□構造補強や消防設備の整備に一般的な建物よりもコストがかかる 
□その他（上記の問題について、具体的な記述もお願いします） 
 
 
 
 
４. 酒蔵ツーリズムついてどのように考えていらっしゃいますか。 
□文化財登録や指定を契機に、酒蔵ツーリズムを進めていきたい（または既に進めている） 
□関心はあるが、文化財建物の改造や避難経路の整備は制約が大きく不可能と考えている 
□進めたいが、ショップや試飲場所の整備、さらには担当職員の雇用など、メリットよりもコストが大きそうな
ので、現時点では難しいと考えている 
□本業に支障が出るおそれがあるので、関心はない 
□その他 
 
 
 
 
 
 
５. 酒蔵ツーリズムの実態に関してうかがいます 
□文化財登録や指定を契機に鉄道・バス・観光業者などからのアプローチがあり、そのツアーのプログラ
ムに入っている 
□自治体や観光協会がイベントなどを組織する際には参加している 
□他の蔵元とネットワークをつくって紹介しあうなどしている 
□地域の料亭やレストランなどの飲食店と組んで推進している 
□設問４の理由などもあり、現時点では観光客には開放していない 
□その他 
 
 
 
 
６. 酒蔵見学のプログラムでは文化財登録・指定についてどのように反映させていらっしゃいますか。 
・ 文化財登録されている建物を見学順路に含んで  
・ 登録理由や登録年、建築的説明を行って 
・ その他 
 
 
 
 
７. 今後のターゲットはどのように考えていらっしゃいますか。 
A. 今まで貴社の商品を購入したことがある方 
B. 今まで貴社の商品を購入したことがない方 
C. 海外の方 
D. 若い世代の方  
 
 
 
８. 観光を目的としたイベントは行っていますでしょうか。 
□はい 
  
 
 
□いいえ 
 
９. 酒蔵見学やイベントでの集客の年齢層や集客数をお教えいただけましたら、お願いたします。 
 
 
 
 
 
頻度：（    週・ヶ月・年）に１度くらい 
ターゲット：（              ） 
内容：（                                    ） 
優先度       高                                     低 
＞     ＞     ＞      
年齢層：（   歳～   歳）くらい 
集客数：（       人）くらい 
多い時期：（   月～   月）くらい 
 
いる ・ いない 
いる ・ いない 
 
１０. 現在、課題や問題点がありましたら、お教えください。 
 
 
 
 
 
１１. 貴社の酒蔵について、10～12月の間で、電話でのヒアリングをさせていただくことは可能でしょうか。 
□はい 
 
 
 
 
 
□いいえ 
 
１２. 貴社の酒蔵について、10～12月の間で、訪問でのヒアリングをさせていただくことは可能でしょうか。 
□はい 
 
 
 
 
 
□いいえ 
 
１３. その他、本研究についてのご助言や、情報提供等がございましたら、以下に記述をお願い致します。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ご協力誠にありがとうございました。 
 末筆とはなりますが、貴社のますますのご発展をお祈りいたします。 
可能時期 （    月 上旬・中旬・下旬） 
 
お時間 （   時～   時頃） 
 
ご担当者様 （            様）     Tel（    －    －    ） 
 
 
可能時期 （    月 上旬・中旬・下旬） 
 
お時間 （   時～   時頃） 
 
ご担当者様 （            様）     Tel（    －    －    ） 
  
 
蔵元の皆様 
わたくしども首都大学東京大学院 建築学域 都市設計研究室は、酒蔵建築の実態について調査をし
ております。昨年度は同所属の宮尾侑里による研究にご協力をいただきありがとうございました。おかげ
さまで、まだ全国に多くの歴史的酒蔵が残されていることが判明しました。反面、その活用は耐震補強
や消防設備の整備が困難であることもあり、余り進んでいないことも明らかになりました。 
 そこで今回は、文化財登録・指定を通じて価値の高さが認定されている酒蔵に関し、再度全国的な調
査をかけさせていただき、酒蔵保存と観光実態の関連性について今後の展望を見つけたいと思っており
ます。 
 研究成果は、来年２月に榎本の修士論文としてまとめた後、概要を提供させていただく予定です。 
 ぜひともご協力くださいますよう、よろしくお願い申し上げます。 
 
首都大学東京大学院 
都市環境科学研究科 都市環境科学専攻 
建築学域 都市設計研究室 
担当 修士２年 榎本藍 
住所：〒192-0397 
   東京都八王子市南大沢 1-1 9号館 866室 
 
 
 
 
 
 
11月1日（火）までにご投函お願い致します 
 
目的外使用はいたしません 
 本調査は、学術研究としてのみ利用させていただきます。目的外の使用は致しません。 
個人情報管理を徹底いたします 
 本調査は、個人を特定するような質問は致しません。 
 
 
 
このアンケートは、 
「文化財に登録されていることがホームページに記載がない」且つ「酒蔵見学が行われていない」蔵元の皆様
に送らせていただいております。 
酒蔵建築調査にご協力ください 
Ｄグループ送付アンケート書面 
酒蔵名 
                              様 
 
１. 文化財登録についてホームページに記載していない理由はありますでしょうか。 
□あまり重要なことではないから 
□登録されていることを知らされていないから 
□記載を見た人に多く訪れてもらうことをあまり望んでいないから 
□これから記載する予定 
□その他 
 
 
 
 
２. 酒蔵が文化財指定・登録されたことのメリットはありますか（複数回答可） 
□商品に付加価値がうまれている 
□酒蔵来訪客が増えて商品認知や売り上げが増えた 
□社員が会社に誇りを持ってくれる 
□地域の人々が会社に愛着を感じてくれている 
□その他 
 
 
 
 
３. 酒蔵が文化財指定・登録されることで、それを生産活動や観光に活用する上で問題がありますか（複数回
答可） 
□文化財的な価値を保存しなければならず、改造などで制約が生じている 
□改造や補修に際し、一般的な建物リノベーションよりもコストがかかる 
□構造補強や消防設備の整備に一般的な建物よりもコストがかかる 
□その他（上記の問題について、具体的な記述もお願いします） 
 
 
 
 
４. 酒蔵ツーリズムついてどのように考えていらっしゃいますか。 
□文化財登録や指定を契機に、酒蔵ツーリズムを進めていきたい（または既に進めている） 
□関心はあるが、文化財建物の改造や避難経路の整備は制約が大きく不可能と考えている 
□進めたいが、ショップや試飲場所の整備、さらには担当職員の雇用など、メリットよりもコストが大きそうな
ので、現時点では難しいと考えている 
□本業に支障が出るおそれがあるので、関心はない 
□その他 
 
 
 
 
 
 
５. 酒蔵見学を行っていない理由はありますでしょうか。 
□ あまり重要なことではないから 
□ 多くの人々に訪れてもらうことをあまり望んでいないから 
□ 建物規模やスタッフ人数を考えると、対応しきれないと思うから 
□ これから行う予定 
□ その他 
 
 
 
 
６. 観光を目的としたイベントは行っていますでしょうか。 
□はい 
  
 
 
□いいえ 
 
７. イベントでの集客の年齢層や集客数をお教えいただけましたら、お願いたします。 
 
 
 
 
８. 現在、課題や問題点がありましたら、お教えください。 
 
 
 
 
 
 
９. 貴社の酒蔵について、10～12月の間で、電話でのヒアリングをさせていただくことは可能でしょうか。 
□はい 
 
 
 
 
 
□いいえ 
 
 
 
 
 
可能時期 （    月 上旬・中旬・下旬） 
 
お時間 （   時～   時頃） 
 
ご担当者様 （            様）     Tel（    －    －    ） 
頻度：（    週・ヶ月・年）に１度くらい 
ターゲット：（              ） 
内容：（                                    ） 
年齢層：（   歳～   歳）くらい 
集客数：（       人）くらい 
多い時期：（   月～   月）くらい 
 
１０. 貴社の酒蔵について、10～12月の間で、訪問でのヒアリングをさせていただくことは可能でしょうか。 
□はい 
 
 
 
 
 
□いいえ 
 
１１. その他、本研究についてのご助言や、情報提供等がございましたら、以下に記述をお願い致します。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ご協力誠にありがとうございました。 
 末筆とはなりますが、貴社のますますのご発展をお祈りいたします。 
 
可能時期 （    月 上旬・中旬・下旬） 
 
お時間 （   時～   時頃） 
 
ご担当者様 （            様）     Tel（    －    －    ） 
アンケート調査回答集
会社名
グルー
プ
住所
会社の
誇りであ
るから
地域の
誇りであ
るから
商品の
付加価
値となる
と考える
から
記載を
見た人
に多く訪
れてもら
いたい
その他
商品に付
加価値が
うまれてい
る
酒蔵来訪
客が増え
て商品認
知や売り
上げが増
社員が会
社に誇りを
持ってくれ
る
地域の
人々が会
社に愛着
を感じてく
れている
その他
文化財的な価
値を保存しなけ
ればならず、改
造などで制約
が生じている
改造や補修に
際し、一般的な
建物リノベー
ションよりもコス
トがかかる
構造補強や消
防設備の整備
に一般的な建
物よりもコスト
がかかる
その他（上記の
問題について、
具体的な記述
もお願いしま
す）
株式会社斎彌酒造
店
A
秋田県由利
本荘市石脇
字石脇53
○ 　 ○ 特にありません
樽平酒造株式会社 A
山形県東置
賜郡川西町
大字中小松
２８８６
武甲酒造株式会社 A
埼玉県秩父
市宮側町
21-27
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
吉野酒造株式会社 A
千葉県勝浦
市植野571
○ ○ ○
悪質なリフォー
ム業者が来なく
なった
○
石川酒造株式会社 A
東京都福生
市熊川１
○ ○ ○ ○ ○
田村酒造場 A
東京都福生
市福生626
○ ○ ○ ○ ○ ○
やちや酒造株式会
社
A
石川県金沢
市大樋町八
番三十二号
○ ○ ○ ○
東酒造株式会社 A
石川県小松
市野田町丁
35
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
甲斐ワイナリー株式
会社
A
山梨県甲州
市塩山下於
曽910
○ ○
笑亀酒造株式会社 A
長野県塩尻
市大字塩尻
町140番地
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
武重本家酒造株式
会社
A
長野県佐久
市茂田井
2179
○ ○ ○
変化はわから
ない
○ ○
有限会社渡辺酒造
店
A
岐阜県飛騨
市古川町壱
之町7-7
○ ○ ○ ○ ○
東蔵清酒蔵【藤居本
家】
A
滋賀県愛知
郡愛荘町長
野793
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
浪花酒造株式会社 A
大阪府阪南
市尾崎町3-
13-6
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
株式会社西山酒造
場
A
兵庫県丹波
市市島町中
竹田1171
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
丸本酒造株式会社 A
岡山県浅口
市鴨方町本
庄2485
○
梅美人酒造株式会
社
A
愛媛県八幡
浜市1557-2
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
天吹酒造合資会社 A
佐賀県三養
基郡みやき
町東尾2894
○ ○ ○
別になし。説明
すれば「素晴ら
しい」との反応
はある。
○ ○
小手川酒造株式会
社
A
大分県臼杵
市大字臼杵
538
○ ○ ○ ○ ○
合資会社津嘉山酒
造所
A
沖縄県名護
市大中１-１
４-６
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
13 11 8 14 1 6 12 8 9 3 9 12 10 1計
01. 文化財登録についてホームページに記載している
理由
03. 酒蔵が文化財指定・登録されたことのメリット 04 文化財を生産活動や観光に活用する上での問題点
アンケート調査回答集
文化財登録や指定
を契機に、酒蔵ツー
リズムを進めていき
たい（または既に進
めている）
関心はあるが、文化
財建物の改造や避難
経路の整備は制約が
大きく不可能と考えて
いる
進めたいが、ショップや試飲
場所の整備、さらには担当
職員の雇用など、メリットよ
りもコストが大きそうなので、
現時点では難しいと考えて
本業に支障が出
るおそれがある
ので、関心はな
い
その他
文化財登録や指定を契
機に鉄道・バス・観光業
者などからのアプロー
チがあり、そのツアーの
プログラムに入っている
自治体や観光協会がイ
ベントなどを組織する際
には参加している
他の蔵元とネット
ワークをつくって紹
介しあうなどしてい
る
地域の料亭やレ
ストランなどの飲
食店と組んで推
進している
設問４の理由な
どもあり、現時点
では観光客には
開放していない
○   
○ ○ ○ ○ ○
○
蔵見学を随時行っています（要
予約）。外国人対応も行ってお
り、個人・団体等昨年約1000名
様（外国人）ご来社いただきまし
た。
○ ○ ○
○ ○ ○
○ ○
○
○ ○
○ ○
○
○ ○ ○
近くに観光施設がほとんどない
ので難しい
○
○ ○
○ ○ ○
○ ○
団体客は望まない。単なる観光
客は望まない。小規模15人以
内の人数が良い。目的が日本
酒に興味ある人に限りたい。
○ ○
○ ○ ○
○ ○
13 0 3 1 4 8 10 2 1 1
05. 酒蔵ツーリズムついてどのように考えているか 06. 酒蔵ツーリズムの実態に関してうかがいます
アンケート調査回答集
08. 今後のターゲット 10. 観光を目的としたイベントは行っていますでしょうか。
その他
文化財登録されてい
る建物を見学順路に
含んでいる
登録理由や登録年、建築的説明を行っている その他
頻度
ターゲット
内容
× ○ ABDC ×
○ ○ ABDC ×
参加しているが
人数制限をして
いる（設備上）
× ○ DCAB マイカー、20名以下、バス不可？、蔵案内及び試飲
文化財登録が契
機ではないが各
観光業者からツ
アーの予約を頂
いている。
○ ○ ABDC ×
○ ○ ABCD ×
○ ○ ABDC ×
○ ○ ABCD １年に１度、石川県民、文化財と酒蔵開放
業者か年1回ワイ
ナリー巡りのワイ
ンツーリズムを
行っている。それ
○
登録されていることは説明
している
B ×
地域の飲食店
（塩尻市はワイナ
リーもあるので）
ワインとつなげて
観光客にアプ
ローチしたいが、
なかなか横のつ
○ ○ ABDC ×
１年に２回蔵開放
イベントで蔵見
学、試飲などをお
こなっている
○ × DABC ×
DM等を通じて蔵
見学を紹介
○ ○ DCBA
年に一度、地元市民・全国の顧客、蔵まつり（蔵を開放し蔵内外で地元業者も含めて
イベント開催）
○ ○ BADC -
○ ○ BCDA １ヶ月に１度、フェイスブックで募集、酒蔵見学会
○ ○ BACD ２か月に１度、酒蔵に興味のある人、酒蔵開放
○ ○ CDAB 6ヶ月に1度、地域の消費者、蔵開放
○ ○ BCAD 1ヶ月に一度、インターネット予約客・Tel予約客
文化財ではお客
は少ない。日本
酒に関心があ
る。飲んで旨かっ
たので訪問はあ
る。
○ ○ ABCD 日本酒が好きな方、蔵開き年4日試飲会年2回
○ ○ BACD 半年に一度、蔵開き
○ ○ ABDC ×
7 17 17 1
07. 酒蔵見学のプログラムでの文化財登録・指定についての反映のさせ方06. 酒蔵ツーリズムの実態に関してうかがいます
アンケート調査回答集
11. 酒蔵見学やイベントでの集客の年齢層や
集客数
12. 現在の課題や問題点 13. その他、本研究についてのご助言や、情報提供等
年齢層
集客数
多い時期
20～70歳、300人、1～2月 多くの方に見ていただきたいが、認知度が低い。 -
平成９年７月１８日国指定登録文化財７棟（主屋、中
倉、東倉、西倉、樽倉、前倉、土蔵）。
（財）国粋？？？藝館（本館、別館）（日本館）新？地震
東日本地震にあって被害が有り大変です。
美術館（日本館修理できず本当に困ってます。山形県髙？産の石積みのため
補修できず展示せず休館中）
- - -
40～50歳、15人/日、11～1月 過疎地域による人手不足。修理等ができない状態 -
30～70歳、年9000人、10～11月 - -
60～70歳、25人、4～6月
外人の見学者が増加しており、通訳がいないので説明
ができないケースがある。
20～80歳、10000人 - -
20～70歳、300人（イベント時） - -
1000人/月、9～11月 - -
30～60歳、200人/1回のイベントで、4～10月
古い建物なので維持をするのが大変（修理も専門家に
頼むのでコストもかかる）
-
1800人（１日のみ（３月の春分の日）） - -
20～70歳、8000人（蔵まつり）、3～10月 - -
5～90歳、20000人、9～5月 見学順路や展示・説明等への資金不足 -
30～60歳、1回50人（年間500～600人）、11～
3月
作業に便利な通路や階段と見学者に安全な通路や階
段が違う（手すりがあると作業しにくい）
-
20～70歳、10000人、10～2月 スタッフの雇用 弊社はアクセスがしにくいので、海外からの人は案外少ないです
20～80歳、30人/月 告知力が弱い -
25～65歳、80人、1～4月 蔵の補修等の？？があります。（耐震化も含めて） -
30～50歳、1200～1500人、1～2月
土、日、祭日は店休日。人件費と人員確保に見合う売
上なし。
予約すれば見学可能をPRしてほしい。酒蔵も酒は飲み過ぎたら健康に悪い。
適量飲めば体にいいことを酒蔵もＰＲが必要。「日本酒と健康」はキーワードだ
と思います。
ＨＰ、ＦＢでも情報発信しています。
30～60歳、380人、5～10月 - -
30～50歳、年間2000人、6～7月 道が狭いため、大型車両が入らない。 -
70 61
アンケート調査回答集
会社名
グ
ルー
プ
住所
あまり重要
なことでは
ないから
登録されてい
ることを知らさ
れていないか
ら
記載を見た人
に多く訪れても
らうことをあま
り望んでいな
いから
これから記
載する予定
その他
商品に付
加価値がう
まれている
酒蔵来訪客が
増えて商品認知
や売り上げが増
えた
社員が会
社に誇りを
持ってくれ
る
小林酒造株
式会社
Ｂ
北海道夕張
郡栗山町錦
３丁目109
番地
○ ○
八戸酒造株
式会社
Ｂ
青森県八戸
市大字湊町
字本町9番
地
○ ○ ○
世嬉の一酒
造株式会社
Ｂ
岩手県一関
市田村町5-
42
そういえば…。あ
まり気にしてな
かったです。
○
株式会社東
飯田酒造店
Ｂ
長野県長野
市篠ノ井小
松原１７２４
記載している ○ ○
古橋酒造株
式会社
Ｂ
島根県鹿足
郡津和野町
後田ロ196
○
綾菊酒造株
式会社
Ｂ
香川県綾歌
郡綾川町山
田下３３９３
−１
○ ○
梅ヶ枝酒造
株式会社
Ｂ
長崎県佐世
保市城間町
317番地
一応記載もしてい
る
0 0 0 4 3 1 2 4計
02. 文化財登録についてホームページに記載していない理由 03. 酒蔵が文化財指定・登録されたことのメリット
アンケート調査回答集
地域の
人々が会
社に愛着を
感じてくれ
ている
その他
文化財的な価
値を保存しなけ
ればならず、改
造などで制約が
生じている
改造や補修に
際し、一般的な
建物リノベー
ションよりもコス
トがかかる
構造補強や消
防設備の整備
に一般的な建物
よりもコストがか
かる
その他（上記の
問題について、
具体的な記述
もお願いしま
す）
文化財登録や指
定を契機に、酒蔵
ツーリズムを進め
ていきたい（また
は既に進めてい
る）
関心はあるが、文
化財建物の改造
や避難経路の整
備は制約が大きく
不可能と考えてい
る
進めたいが、ショッ
プや試飲場所の整
備、さらには担当職
員の雇用など、メ
リットよりもコストが
大きそうなので、現
時点では難しいと
考えている
○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○
特になし ○
○ ○ ○
○ ○ ○
自らの誇
り
○ ○ ○ ○
4 1 4 4 4 1 6 1 1
03. 酒蔵が文化財指定・登録されたことのメリット 04 文化財を生産活動や観光に活用する上での問題点 05. 酒蔵ツーリズムついてどのように考えているか
アンケート調査回答集
本業に支障が出
るおそれがあるの
で、関心はない
その他
文化財登録や指定を契機
に鉄道・バス・観光業者な
どからのアプローチがあ
り、そのツアーのプログラ
ムに入っている
自治体や観光協会
がイベントなどを組織
する際には参加して
いる
他の蔵元とネット
ワークをつくって紹介
しあうなどしている
地域の料亭やレスト
ランなどの飲食店と
組んで推進している
設問４の理由なども
あり、現時点では観
光客には開放してい
ない
○
○
○ ○ ○
○
○ ○ ○
○
0 0 4 4 2 0 0
05. 酒蔵ツーリズムついてどのように考えているか 06. 酒蔵ツーリズムの実態に関してうかがいます
アンケート調査回答集
08. 今後のターゲット
10. 観光を目的としたイベントは行っています
でしょうか。
11. 酒蔵見学やイベントで
の集客の年齢層や集客数
その他
文化財登録
されている
建物を見学
順路に含ん
でいる
登録理由や
登録年、建
築的説明を
行っている
その他
頻度
ターゲット
内容
年齢層
集客数
多い時期
○ ○ BCAD １ヶ月に１度、観光客 40歳～、20人、11～3月
○ ○ BDCA
年に５回、イベントにより異なるが基本的には
女性や若い世代、ツアーやライブコンサート・
展覧会
30～60歳、1ヶ月で300人、
１年通してあまり変わらない
まだあまり何もな
いような。
○ ○ ABCD ２年に１度、地元、蔵まつり -
○ ○ BDAC ×
20～60歳、1000人/年、特
になし
× × BADC 6ヶ月に1度 20～70歳、1年中
○ ○ ？ １年に１度、2月の蔵開き 30～60歳、1000人、10～11
月
最近はだいぶバ
ス訪問が減った
× ×
中学生に対
しては一応
している
ABDC ２年に１度、蔵開き 60～80歳、40000人/年、10
～11月
2 5 5 1
07. 酒蔵見学のプログラムでの文化財
登録・指定についての反映のさせ方06. 酒蔵ツーリズムの実態に関してうかがいます
アンケート調査回答集
12. 現在の課題や問題点 13. その他、本研究についてのご助言や、情報提供等
建造物維持のための経費
が掛かりすぎ。人件費に影
響大。
-
- -
- -
- -
- -
- -
-
文化財だからと特別な目では見てもらえないが、その文化を保っていることに、誇りを
持っている。
72 72
アンケート調査回答集
会社名
グ
ルー
プ
住所
会社の誇
りであるか
ら
地域の誇
りであるか
ら
商品の付加
価値となると
考えるから
記載を見た人
に多く訪れて
もらいたいか
ら
その他
あまり重要なこ
とではないから
登録されている
ことを知らされ
ていないから
記載を見た人に
多く訪れてもらう
ことをあまり望ん
でいないから
これから記載す
る予定
その他
商品に付加価
値がうまれてい
る
酒蔵来訪客が増
えて商品認知や
売り上げが増え
た
西堀酒造株
式会社
Ｃ
栃木県小山
市大字粟宮
1452
○ ○ ○ ○ ○ ○
豊乃鶴酒造
株式会社
Ｃ
千葉県夷隅
郡大多喜町
新丁 88
○ ○
有限会社清
都酒造場
Ｃ
富山県高岡
市京町12-
12
当蔵には
HPはありま
せん
株式会社 三
輪酒造
Ｃ
岐阜県大垣
市船町 ４丁
目４８番地
○ ○ ○ ○
松本酒造株
式会社
Ｃ
京都市伏見
区横大路三
栖大黒町7
○ ○ ○
髙祖酒造株
式会社
Ｃ
岡山県瀬戸
内市牛窓町
牛窓4943-1
○ ○
株式会社勢
玉酒造
Ｃ
徳島県徳島
市福島１丁
目4-9
○ ○
勝屋酒造合
名会社
Ｃ
福岡県宗像
市赤間4丁
目1-10
○ ○ ○
石蔵酒造株
式会社
Ｃ
福岡市博多
区堅粕一丁
目30番1号
○ ○ ○
当社独自
固有のブラ
ンディング
に寄与して
○
富久千代酒
造有限会社
Ｃ
佐賀県鹿島
市浜町
1244-1
○
矢野酒造株
式会社
Ｃ
佐賀県鹿島
市高津原
3903番地1
○
新政酒造株
式会社
Ｄ
秋田県秋田
市大町６丁
目２番３５号
○
浅舞酒造株
式会社
Ｄ
秋田県横手
市平鹿町浅
舞字浅舞
388番地
特に理由はありま
せんが、現在記載
しておりません。
（文化財建物として
奥の松酒造
株式会社
Ｄ
福島県二本
松市長命69
番地
震災にて破損して
しまいました。再生
不可能な状態で
す。
樋木酒造株
式会社
Ｄ
新潟市西区
内野町582
○
橋本酒造株
式会社
Ｄ
石川県加賀
市動橋町イ
184
現在第3者の所有
となっていますため
（今後取り返す予
定）。
有限会社 蒲
酒造場
Ｄ
岐阜県飛騨
市古川町壱
之町6-6
酒を造るということ
を主体にHPに説明
しているので、古く
からあるということ
は伝えるが、有形
文化財ということに
○ ○
玉泉堂酒造
株式会社
Ｄ
岐阜県養老
郡養老町高
田８００‐３
○
高田酒造株
式会社（蔵
が移転し
た？）
Ｄ
鳥取県倉吉
市西仲町
2633
○
花乃春酒造
株式会社
Ｄ
徳島県鳴門
市撫養町斉
田字浜端西
105-3
ホームページ開設
時には登録されて
いなかった
川鶴酒造株
式会社
Ｄ
香川県観音
寺市本大町
836番地
○
○（蔵に商品価
値が生まれて
いる）
有限会社
濵川商店
Ｄ
高知県安芸
郡田野町
2150
○
天山酒造株
式会社
Ｄ
佐賀県小城
市小城町岩
蔵1520
○
萱島酒造有
限会社
Ｄ
大分県国東
市国東町綱
井392-1
○
7 7 5 3 2 4 0 1 3 5 6 2計
01. 文化財登録についてホームページに記載している理由 02. 文化財登録についてホームページに記載していない理由 03. 酒蔵が文化財指定・登録されたことのメリット
アンケート調査回答集
社員が会社に
誇りを持ってく
れる
地域の人々が
会社に愛着を
感じてくれてい
る
その他
文化財的な価値を保
存しなければならず、
改造などで制約が生
じている
改造や補修に際し、
一般的な建物リノ
ベーションよりもコス
トがかかる
構造補強や消防設備
の整備に一般的な建
物よりもコストがかか
る
その他（上記の問
題について、具体
的な記述もお願い
します）
文化財登録や指定を
契機に、酒蔵ツーリ
ズムを進めていきた
い（または既に進め
ている）
関心はあるが、文化
財建物の改造や避難
経路の整備は制約が
大きく不可能と考えて
いる
進めたいが、ショップ
や試飲場所の整備、
さらには担当職員の
雇用など、メリットより
もコストが大きそうな
ので、現時点では難
本業に支障が出るお
それがあるので、関
心はない
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
どのように活用す
べきかわからない
○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○
○ ○ 特にない
メリットは感じな
い
生産活動や観光
に利用している
○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○
○
特に問題はありま
せん。
○
特別なメリットは
無い
生産活動や観光
に活用することは
考えていない
○ ○ ○ ○ ○
○
問題はない。デメ
リットがあれば、
登録申請をしなけ
ればよい。
節税 ○ ○ ○ ○
特にメリットは感
じていない
酒蔵はあくまで酒
を造る場所であり
別の目的に活用
するつもりはなし
○
登録されて新聞
に掲載された時
は反響があった
が今は何もな
手間がない ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ なし ○
8 13 5 7 11 8 9 6 4 4 5
03. 酒蔵が文化財指定・登録されたことのメリット 04 文化財を生産活動や観光に活用する上での問題点 05. 酒蔵ツーリズムついてどのように考えているか
アンケート調査回答集
10. 観光を目的としたイベントは行っていますで
しょうか。
11. 酒蔵見学やイベントでの
集客の年齢層や集客数
12. 現在の課題や問題点
その他
あまり重要
なことではな
いから
多くの人々
に訪れても
らうことをあ
まり望んで
いないから
建物規模や
スタッフ人数
を考えると、
対応しきれ
ないと思うか
ら
これから行う
予定
その他
頻度
ターゲット
内容
年齢層
集客数
多い時期
行なっている
6ヶ月に1度、蔵開き・夜の日本酒の宴・手詰メの
会
20～70歳、1200人/回、3月
～
-
○ ×
３～５月ゴールデンウィーク
まで
日本酒しか造っていないこと
関心はあるが、現状、
建物や人員の面で難
しく、また、現在のツー
リズムでは、本業の効
果が薄いので、参加す
る予定は無いです。
○ × -
古い建物をどのように活用していく
かが、今後の課題です。
○ 年に一度、蔵開き
20～70歳、500人、毎年4月
末
-
○ ○ × - -
町並みの歴史的な景
観に協力をしたい。
発祥蔵は２kmの距離があ
るので、管理上問題があり
酒蔵見学の対象とは必ず
町並みから見てもらうこと
にしている。
春秋の祭りには神？？？？又秋祭りには構内
にある神社で文化財唐子踊の奉納等があり賑
わう。
-
酒蔵前と市立美術館があり来館者
を呼び込みたいが、美術と酒は難し
いと考えています。
○ × - -
予約の見学には応じてい
る
半？、地域の人県内で日本酒に関心ある人、蔵
開き・試飲会
50～70歳、10000人、2月～
旧街道に面しており、大型車両が入
れないため、高齢者・雨の日の見学
など不便がある。
それ自体はビジネスに
はならない。行政主体
はよいが、民間ベース
では赤字計上。
○ ○
旅行会社が集客した顧客
のニーズに応えるのはスト
レス。ニーズが様々で対応
不可。
×
20～70歳、2000～3000人、２
月（蔵開き）
旅行会社との付き合いは限定すべ
き。ミスマッチが発生する。酒蔵ツー
リズムはビジネス未経験者の幻想。
地元密着が基本。
登録、指定に関係なく
酒蔵ツーリズムを行っ
ている
○
酒造りの時はお断りしてま
す。酒造りに影響するので
予約のみ受け付けていま
す。（２～３人の時はOKの
時もあります）
１年に１度、鹿島酒蔵ツーリズム
20～70歳、50000人（６社合
同）、３月～
酒蔵ツーリズムではお便所が少な
いので…。来場者数があまりに多い
と「おもてなし」がゆっくりできないの
が気になります。広域的な連携によ
る来場者の分散が必要と考えます。
衛生上 × - -
市など行政とこれから
情報を共有しながら進
めていきたい。
蔵見学は実施しておりま
す。
×
冬（2月）に酒蔵開放（750
名）、夏に「稲の花見学」イベ
ント（約80名）、のイベントを
行っています。他随時、蔵見
-
年に１度、一般のお客様、ご愛飲感謝DAY 30～75歳、1500人 -
酒蔵ツーリズムは考え
ていない
× - -
現在しております 毎日、酒蔵資料館として営業しています 20～80歳、20人、10～3月
文化財を取り戻し、地域の文化発信
に貢献したいと思います。
飛騨では積極的に酒
蔵ツーリズムを進めて
いる。逆に酒蔵が観光
資産として認知される
のが遅すぎた。
弊社では受け入れていま
す。予約のみですが…（作
業場の安全のため）積極
的に受け入れています。
× -
広い場所がないので（昔ながらの造
りのまま）作業スペースと別に観光
見学用のコース（場内に）持てない
ので、食品工場でもある以上、なか
なか全般を常時見学してもらうこと
が出来ない。
○ ○
安全性の問題、蔵の衛生
管理
× - -
以前は売り上げの増加を
目的に酒蔵見学を実施し
ていたが特にツアーの団
体の場合酒や酒蔵に関心
× -
古い酒蔵を現役の蔵として維持する
こと。
○ × - -
○ ×
30～80歳、1500人、酒蔵開
き（年春に一度）
-
○ × - -
3ヶ月に１度、一般市民・外国人、蔵開き・コン
サート・ものづくりプロゼクト
20～80歳、3～12月 -
行っている ？、一般消費者、見学・試飲販売
30～70歳、10～30人/回、9
～11月
-
7 0 5 9 0 12 63
09. 酒蔵見学を行っていない理由05. 酒蔵ツーリズムついてどのように考えているか
アンケート調査回答集
13. その他、本研究についてのご助言や、情報提供等
アンケート集計データを（資料）回答蔵元に対して情報提供してほしい。
-
-
-
-
当社の発祥蔵（国登録有形文化財は２km離れた所にあり、現在の千寿蔵は昭和35年に建設し現在酒造も酒蔵見学も
申し出があれば予約で酒蔵見学も実施しております。発祥蔵見学は管理上無理なので外観を見てもらう方針でおりま
す。
-
-
酒蔵活用ビジネスは地元向けの飲食業が主力。観光、物販はサイド。
-
ヒアリング等に協力できず申し訳ありません。現在、様々な問い合わせや来客対応が多くできるだけ本業に専念いたし
たく控えさせて頂いております。何卒ご理解の程、お願い申し上げます。
一度電話でご連絡ください。よろしくお願いいたします。
-
-
-
当社の文化財登録の建物は酒造（醸造）をしている現場ではなく、居住部分を含む主屋部分になりますことをご了承くだ
さい。
-
-
-
-
-
-
-
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酒造部断面図（南北）
実地調査対象事例図面
津嘉山酒造所　竣工図面（発注図）
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離れ断面図
実地調査対象事例図面
津嘉山酒造所　竣工図面（発注図）
正門平面図・立面図（正面・背面）・断面図
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